















 本稿は，トマス・アクィナスによる『定期討論集 霊的被造物について』（Quæstio 




試訳」，『宗教学・比較思想学論集』，第 15 号，pp.33-57，2014 年．［石田
2014aと略記］ 
同「トマス・アクィナス『定期討論集 霊的被造物について』第二項 試訳」，





『古典古代学』，第 8号，pp.31-56，2016年．［石田 2016aと略記］ 
同「トマス・アクィナス『定期討論集 霊的被造物について』第五項 試訳」，
『宗教学・比較思想学論集』，第 17 号，pp.105-27，2016 年．［石田 2016b
と略記］ 
同「トマス・アクィナス『定期討論集 霊的被造物について』第六項 試訳」，
『筑波哲学』，第 24号，pp.39-63，2016年．［石田 2016cと略記］ 
同「トマス・アクィナス『定期討論集 霊的被造物について』第七項 試訳」，
『古典古代学』，第 9号，pp.47-63，2017年．［石田 2017aと略記］ 
同「トマス・アクィナス『定期討論集 霊的被造物について』第八項 試訳」，
『宗教学・比較思想学論集』，第 18 号，pp.77-111，2017 年．［石田 2017b
と略記］ 
同「トマス・アクィナス『定期討論集 霊的被造物について』第九項 試訳」，
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１ 平行箇所：『「命題集」註解』第 2巻第 17区分第 1問題第 2項；『定期討論集 真理に
ついて』第 10問題第 6項；『対異教徒大全』第 2巻第 76-8章；『神学綱要』第 1部第 86-
8 章；『定期討論集 魂について』第 5 問題；『神学大全』第 1 部第 79 問題第 5 項；『ア
リストテレス「魂について」註解』第 3巻第 4章（第 10講）． 
２ Cf. 『ヨハネによる福音書』第 1 章第 9 節「その光は，まことの光で，世に来てすべ
ての人を照らすのである」（新共同訳）． 




















魂に属する何ものかではありえない」（神学大全 6, p.152）；第 3異論「はたらくことのた
めには能動者と受動者とでもって充分である．もし，だから，受動的能力たる可能的知
性も，そして能動的能力たる能動知性も，ともに我々の魂に属する何ものかであるとす






５ Cf. トマス・アクィナス『アリストテレス「魂について」註解』第 3巻第 4章「次に，
彼は et hic．．．．と言うとき，能動知性の四つの条件を挙げている．それらのうちの第一
の条件は，それが分離可能であるということである」（三上, p.31）．註 85 も見よ．なお
レオ版編者 Cosによれば（L.24.2, p.100, adn. ad ll.11-2），ここでトマスはアリストテレス
『魂について』の古訳における文言を念頭に置いていると思われる． 








全 6, p.158）． 




識それ自身のうちに存する」（三上, p.38）．註 85も見よ． 


















９ Cf. アリストテレス『形而上学』第 9巻第 8章 1049b24-5「可能的に存在するものから
現実的に存在するものが生成するのは，常に，或る〔同じ種の，数的には他なる〕現実
的に存在するものによってだからである」（アリストテレス全集旧 12, p.309）；トマス・
アクィナス『対異教徒大全』第 1 巻第 16 章「可能態は自らを現實態に引出すことをせ
ず，或何か現實に存するものによつて，現實態へと引出されねばならない」（酒井, p.72）；
『アリストテレス「自然学」註解』第 2巻第 6章（第 10講）第 15節（L.2, p.86b）「可能
態においてあるあらゆるものは，現実態において有であるものによって現実態へと還元
される」；第 8巻第 5章（第 10講）第 4節（p.401b）「可能態においてあるものは，現実
態においてあるものによってでなければ現実態へと還元されない」；『アリストテレス「形
而上学」註解』第 9巻第 7講（EM, p.444, n.1848）「可能態において有であるものは能動
者によって現実態において有であるということが常でなければならない」． 





これはある種のハビトゥスのようなものである」（三上, pp.28-9）．註 112も見よ． 























かであることは不可能であると考えられる」（神学大全 6, p.153）． 
１２ 「差異は数の原因である」に類する言説については次を見よ：石田 2017b, pp.92-3, n.4. 
１３ Cf. アリストテレス『魂について』第 3 巻第 4 章 429b3-4「知性は，何か高度の知性
認識対象を知性認識したときには，より程度の低いものもそれに劣らずに知性認識する
のであり，むしろその場合のほうが知性はよりいっそう機能しさえする」（アリストテレ
ス全集新 7, pp.146-7）；トマス・アクィナス『アリストテレス「魂について」註解』第 3









































それでは，その規範はどこに記されているだろうか」（アウグスティヌス著作集 28, p.427）． 
１９ Cf. アウグスティヌス『真の宗教について』第 31-2章． 
２０ Cf. トマス・アクィナス『アリストテレス「魂について」註解』第 3巻第 4章「ちょ
うど技術が質料に対して果たすような役割を果たしている」（三上, p.27）．註 112も見よ． 




ス全集新 4, pp.102-3）；トマス・アクィナス『アリストテレス「自然学」註解』第 2巻第










２３ Cf. アウグスティヌス『自由裁量について』第 2 巻第 8 章第 20 節「数の法則と真理
は，思惟するすべての人の前にあります」（アウグスティヌス著作集 3, p.96）． 
２４ Cf. アウグスティヌス『自由裁量について』第 2 巻第 9 章第 27 節「最高善がすべて
の人にたいして一つであるならば，知恵すなわち，最高善をそこにおいて認識し堅持す
る真理も，すべての人にたいして唯一の共通のものでなければなりません」（アウグステ
ィヌス著作集 3, p.103）． 
２５ Cf. アリストテレス『生成と消滅について』第 2 巻第 10 章 336a27-8「同じものであ
り同様の状態にあるものは，自然本性的につねに同じ作用を及ぼす」（アリストテレス全
集新 5, p.336）．なお，「同じものをもたらすよう同じものが本性づけられている」に類す
る言説は，トマスの著作では次の箇所にもある：『「命題集」註解』第 1巻第 43区分第 2
問題第 1 項第 1 反対異論；第 2 巻第 18 区分第 2問題第 2 項主文；第 32 区分第 2問題第
3項第 3異論；『定期討論集 真理について』第 3問題第 2項第 1反対異論；『神学大全』
第 1部第 65問題第 3項第 2異論；『アリストテレス「自然学」註解』第 8巻第 10章（第
21 講）第 4 節；『世界の永遠性について』；『定期討論集 悪について』第 1 問題第 2 項
第 6異論． 
２６ 同様の議論は次の箇所にもある：『神学大全』第 1 部第 79 問題第 5 項第 2 異論「能
動知性は，多における一なる普遍をつくりだすものである．だが「一」ということの因
たるものは，いっそう一たるのでなくてはならない．それゆえ，能動知性は，万人にお
いて一つたるべきである」（神学大全 6, p.158）． 


















りも一なるものの方がより善である」．次も見よ：石田 2017c, pp.103-4, n.9. 
２９ 「神から創造された諸事物においては何も無用ではなく無駄にあるのではない」に類
する言説については次を見よ：石田 2016a, p.34, n.2. 
３０ G&S（p.194）に従って，《illuminat》を《illuminet》と読み替える． 
３１ 註 10および註 112を見よ． 




スティヌス著作集 28, p.152）． 




集 28, p.353）． 





能動知性と呼ばれている」（石田 2017c, p.93（ただし訳を改めた））． 





















p.270）；『形而上学』第 9部第 3章（Van Riet, 1980, pp.475-6, ll.28-30）「そこから力がわれ
われの諸々の魂へと流れ出る知性体に至るまで同様であり，これは地上的世界の知性体
であって，われわれはこの知性体を能動知性と呼ぶ」；アヴェロエス『アリストテレス「魂
について」大註解』第 3 巻第 5 註解「もしも天体論的想定に倣って，基体から離存する
実体を第一現実態とするなんらかの有魂的なもの〔いわゆる分離実体〕が存在するとし
たら，それらの一つの種から複数の個体が生じることは不可能である」（中世思想原典集

































あり方は同一なのであるから」（p.1091）；第 36註解（Crawford, p.496, ll.501-2）「能動知
性は一つで永遠であることは既に宣言された」． 
Cos が加えているように，トマスはこの点についてプラトンにも言及することがある．









第三巻の註釈において述べているごとくである」（神学大全 6, p.156）；『定期討論集 悪














成 14, p.569）． 
加えて Cos は，神が能動知性であると主張するカトリックの博士たちの名前としてオー
ヴェルニュのギヨーム，アダム・マーシュ，ロジャー・ベーコン，ジョン・ペッカム，
ルペラのヨハネスを挙げている．Cf. トマス・アクィナス『「命題集」註解』第 2巻第 17
区分第 2問題第 1項主文（SS2, p.423）「何らかのカトリックの博士たちは，こうした［能
動知性は分離された実体であるという］見解を訂正して部分的に［それに］従いながら，
神自身が能動知性であると十分に蓋然的な仕方で措定した」；『定期討論集 魂について』
第 5問題主文（L.24.1, pp.40-1, ll.131-3）「何らかのカトリックの人々は，能動知性は神自
身であると措定した」；『神学大全』第 1 部第 79 問題第 4 項主文「離在的知性なるもの
は，我々の信仰の教えに従えば，後に明らかにされるごとき（第九十問題第三項・第二
－一部第三問題第七項），魂の創造者たる，そして魂がそこにおいてのみ至福たりうる神
そのものにほかならない」（神学大全 6, p.156）． 




体ではないということを明確に理解させている」（三上, p.34）．註 31も見よ． 







きた」（中世思想原典集成 14, p.551）． 





著作では次の箇所にもある：『神学大全』第 1部第 79問題第 8項主文；第 82問題第 1項
主文；第 84問題第 1項第 3異論解答；第 115問題第 3項主文． 
４０ Cf. イサク・イスラエリ『定義集』（Muckle, p.313, ll.25-7）「推論の定義：推論とは原
因を原因されるものへと走らせるものである」．これに類する言説は，トマスの著作では
次の箇所にもある：『「命題集」註解』第 1巻第 25区分第 1問題第 1項第 4異論解答；第
2 巻第 24 区分第 1 問題第 3 項主文；第 4 巻第 15 区分第 4 問題第 1 項第 1 小問題主文；
『定期討論集 真理について』第 2問題第 3項第 3異論解答；第 13項主文；第 8問題第
15項主文；第 15問題第 1項主文；第 16問題第 1項主文；『第 11任意討論集』第 2問題
第 1項第 2異論および第 2異論解答；『対異教徒大全』第 3巻第 91章；第 108章；『定期
討論集 神の能力について』第 3 問題第 1 項第 6 異論解答；『ディオニュシオス「神名
論」註解』第 4章第 7講；『神学大全』第 1部第 14問題第 7項主文；第 59問題第 1項第
1 異論解答；第 64 問題第 2 項主文；『定期討論集 悪について』第 7 問題第 9 項主文；
『アリストテレス「分析論後書」註解』第 1 巻第 1 章；第 41 章；『アリストテレス「形
而上学」註解』第 6巻第 1講；『神学大全』第 3部第 11問題第 3項反対異論． 








































４４ Cf. トマス・アクィナス『定期討論集 霊的被造物について』第 9項主文（石田 2017c, 
p.93以降を見よ）． 


















巻第 61 章；第 73 章；『定期討論集 霊的被造物について』第 9 項主文；『神学大全』第
1部第 66問題第 2項主文；第 76問題第 2項主文；『アリストテレス「自然学」註解』第
8 巻第 1 章（第 1 講）；『アリストテレス「倫理学」註解』第 10 巻第 13 章．しかしなが
ら，アヴェロエスのラテン語訳原典そのものにも《fingere》という語は使われている．
Cf. アヴェロエス『アリストテレス「魂について」大註解』第 3 巻第 5 註解（Crawford, 
p.399, l.367）．既存の日本語訳では「自負する」（中世思想原典集成 11, p.1042）と訳され
ている． 







４９ 註 31を見よ． 
５０ 註 3を見よ． 



































５４ Cf. 『創世記』第 2章第 7節「主なる神は，土（アダマ）の塵で人（アダム）を形づ
くり，その鼻に命の息を吹き入れられた」（新共同訳）．なお，トマスの著作においてこ
の箇所が『創世記』の第 1 章として言及することの具体的な箇所としては他に次のもの
が挙げられる：『ギリシア人たちの誤謬への反論』第 27 章；『定期討論集 魂について』
第 9問題第 8異論；『第 1任意討論集』第 4問題第 1項第 1異論． 




リストテレス「自然学」註解』第 8巻第 8章（第 19講）第 3節（L.2, p.438a）「各々のも
のが完全であるのは，自分の原理に達するということに基づく」． 
５６ G&S（p.194）に従って，《IV》を《X》と読み替える． 
５７ Cf. アリストテレス『ニコマコス倫理学』第 10 巻第 7 章 1177a12-b4；トマス・アク
ィナス『アリストテレス「倫理学」註解』第 10巻第 10章全体． 





５８ Cf. アヴィセンナ『魂について』第 5部第 6章「もし肉体と肉体に偶成するものから
解放されるなら，そのときは能動知性に完全に結合し，彼処で知性的な美と永遠の歓び
に出会うことができる」（木下, p.285）；トマス・アクィナス『定期討論集 魂について』
第 5問題主文（L.24.1, p.42, ll.180-3）「能動知性は或る分離された実体であると措定する
人々は，人間の最後の至福は能動知性を知解することができるということにおいてある
と言う」． 
５９ Cf. 『ヨハネによる福音書』第 17 章第 3 節「永遠の命とは，唯一のまことの神であ
られるあなたと，あなたのお遣わしになったイエス・キリストを知ることです」（新共同
訳）． 
６０ Cf. 『ルカによる福音書』第 20 章第 36 節「この人たちは，もはや死ぬことがない．
天使に等しい者であり，復活にあずかる者として，神の子だからである」（新共同訳）． 
６１ Cf. 『創世記』第 1章第 26節「我々にかたどり，我々に似せて，人を造ろう」（新共
同訳）． 
６２ 註 3を見よ． 
６３ Cf. 『詩編』第 4編第 7節「恵みを示す者があろうかと，多くの人は問います．主よ，
わたしたちに御顔の光を向けてください」（新共同訳）． 






スティヌス著作集 1, p.350）． 
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６５ 註 3を見よ． 
６６ 註 35を見よ． 
６７ Cf. アリストテレス『魂について』第 1巻第 4章 408b29「知性は，おそらく，あるい
っそう神的なものであり，作用を受けるものではない」（アリストテレス全集新 7, p.48）． 
６８ 註 5を見よ． 
６９ Cf. トマス・アクィナス『定期討論集 霊的被造物について』第 9 項第 8 異論解答
（石田 2017c, p.100を見よ）．また次も見よ：石田 2017c, pp.122-3, n.88. 
７０ 註 7を見よ． 
７１ Cf. トマス・アクィナス『アリストテレス「魂について」註解』第 3巻第 5章「現実
態にある知識は知られた事物と同じだということである．このことは可能態にある知性
については真ではない」（三上, p.37）．註 85も見よ． 













世思想原典集成 11, p.1090）；トマス・アクィナス『「命題集」註解』第 1巻第 3区分第 4
問題第 5 項第 1 反対異論（SS1, pp.121-2）「哲学者［アリストテレス］は『魂について』
























というにある」（神学大全 6, p.156） 
７３ 次を見よ：石田 2017b, pp.110-1, n.66. 






７５ Cf. トマス・アクィナス『アリストテレス「魂について」註解』第 3巻第 4章「可能
態にある知識は一つの同じ事物において現実態にある知識よりも時間的に先なるもので
あるが，しかし，普遍的にはそれは本性においてばかりでなく，時間的にも先なるもの
ではない」（三上, p.37）．註 85も見よ． 












アクィナス『アリストテレス「魂について」註解』第 3 巻第 4 章「このことは，アリス
トテレスが『形而上学』第 9 巻において述べたことであって，現実態は本性的に可能態
よりも先であるが，しかし時間的には一つの同じものにおいて可能態は現実態よりも先














たとえばレウキッポスのごときもそうである」（アリストテレス全集旧 12, p.416）．註 78
も見よ． 























８０ 註 7を見よ． 
８１ Cf. トマス・アクィナス『アリストテレス「魂について」註解』第 3巻第 4章「彼は
第一に，分離した知性だけがそれが真に知性であるものであると言う」（三上, p.38）．註



























えに離れていると言われているという解釈である」（中世思想原典集成 14, p.526）． 










する，と言う」（三上, p.39）．註 85も見よ． 









































８６ 註 81および註 83を見よ． 














『対異教徒大全』第 2巻第 77章全体；『神学綱要』第 1部第 88章全体；『定期討論集 魂


































８８ レオ版編者 Cosによれば（L.24.2, p.110, adn. ad ll.433-7），このようにして動物の視覚
を引き合いに出すことをトマスは度々行っているが，猫の眼を引き合いに出すのはこの
箇所だけで，猫の眼という喩えがどこから来たのかは不明である．由来としては，アリ





























る」（石田 2017c, pp.96-7（ただし訳を改めた））． 
９０ 註 13を見よ． 
９１ Cf. アリストテレス『形而上学』第 2巻第 1章 993b9-10「あたかも真昼の光に対する
夜鳥〔蝙蝠〕の目がそうであるように，そのようにわれわれの霊魂の目すなわち理性も
また，自然においてなによりも最も明らかな事柄に対してはそうだからである」（アリス


























梟の例は，トマスの著作では次の箇所にもある：『「命題集」註解』第 2 巻第 3 区分第 1
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問題第 3 項主文；第 4 巻第 49 区分第 2 問題第 6 項第 3異論解答；『ボエティウス「三位
一体について」註解』第 5問題第 4項主文；第 6問題第 3項第 5異論；『定期討論集 真
理について』第 12問題第 12項第 11異論；『対異教徒大全』第 1巻第 11章；第 2巻第 60
章；第 77 章；第 3 巻第 25 章；第 54 章；『神学大全』第 1 部第 1 問題第 5 項第 5 異論解
答；第 64問題第 1項第 2異論；『定期討論集 悪について』第 16問題第 8項第 2異論解
答；『「原因論」註解』序；『「ローマの信徒への手紙」註解』第 12章第 2講．蝙蝠の例は，
トマスの著作では次の箇所にもある：『「命題集」註解』第 1巻第 17区分第 1問題第 4項
主文；『定期討論集 真理について』第 8 問題第 3 項第 5 異論解答；『対異教徒大全』第







し次の引用文では「梟」と訳されている）．Cf. 『神学大全』第 2-1 部第 102 問題第 6項
第 1 異論解答「夜間は視覚が鋭いのに，日中は見ることのできない梟は，現世のことが
らにおいては利口でありながら，霊的なことがらにおいては鈍感であるような人々を表
示するものである」（神学大全 13, p.328）．敢えてレオ版編者 Cosを擁護するなら，アリ
ストテレス的な文脈で「夜の鳥」の例が見出されるのは『「形而上学」註解』の箇所だけ
だと言うことはできるかもしれない． 
９２ 註 14および註 15を見よ． 
９３ 註 14および註 15を見よ． 















くの場合アリストテレス経由で知っている．Cf. アリストテレス『自然学』第 1 巻第 4
章；『形而上学』第 1巻第 3-4章；第 4巻第 5章．ただトマスは，古代の自然学者たちの
中にストア主義者たちのことを組み込むこともする．Cf. トマス・アクィナス『対異教徒





























９５ レオ版編者 Cosによれば（L.24.2, p.111, adn. ad ll.490-4），古代の哲学者たちの間でこ
うした立場を特に保持していたのはヘラクレイトスとクラテュロスであり，トマスがこ
のことを知りえたのもアリストテレスを経由することによってである．Cf. アリストテ










る．Cf. トマス・アクィナス『アリストテレス「魂について」註解』第 1巻第 3章（L.45.1, 
p.16, ll.203-5）「可感的なものどもは連続的な運動および流れの中にあるのだから，いか
なる規定された真理も諸事物の中にはないとデモクリトスは考えていた」．同様の教説が












旧 12, pp.114-5）．註 99も見よ． 















ている」（アリストテレス全集旧 12, pp.116-7）． 
９７ Cf. アウグスティヌス『神の国について』第 8巻第 3-4章． 

























れない」（アウグスティヌス著作集 12, pp.178-9）． 







（アリストテレス全集旧 12, p.27）． 
１００ 註 14，註 15，註 95および註 99を見よ． 











上学」註解』第 1巻第 10講（EM, p.46, n.156）「プラトンは諸々のイデアを，それらに関
する知や諸定義がありうるということのために不可変だと措定したがゆえに，模倣とい
う名を使うことを諸々のイデアにさえ適合させなかった」． 






１０３ 註 35を見よ． 





期討論集 真理について』第 21問題第 4項第 3異論解答「アウグスティヌスは信仰の真
理が許す限りにおいて多くの点でプラトンの見解に従っている」（山本 b, p.90）；『神学大
全』第 1部第 84問題第 5項主文「プラトン学派の教えの浸透を受けてきたアウグスティ
ヌスとしては，この学派のひとびとの所説のなかで何らか信仰にかなったものを見出だ
したならばこれを採択するし，我々の信仰に反すると見たものはこれを是正した」（神学
大全 6, p.269）；第 2-2部第 23問題第 2項第 1異論解答「このような語り方はプラトン学
派においてよく行なわれているところであって，アウグスティヌスはこの学派の教説に
浸透されていた」（神学大全 16, p.127）． 





にではないとすれば」（川田, pp.15-6）；トマス・アクィナス『神学大全』第 1部第 15問
題． 













１０７ Cf. アリストテレス『形而上学』第 1巻第 6 章；第 9章；第 7 巻第 4章；第 6 章；
第 12章；第 15章；第 8巻第 6章；第 12巻第 10章；第 13巻第 4章；第 5章． 














１１０ Cf. アリストテレス『形而上学』第 4巻第 5章 1009b12-1010a15． 















（アリストテレス全集新 7, pp.143-4）． 












作用して活動実現状態にある色にするからである」（アリストテレス全集新 7, pp.151-2）． 
１１３ Cf. トマス・アクィナス『定期討論集 霊的被造物について』第 10項第 4異論解答
「諸表象像から抽象される諸形象から見て可能態においてある可能知性と，形象を諸表
象像から抽象する能動知性が魂の同じ本質において見出されることを何も妨げない」． 












１１５ Cf. トマス・アクィナス『定期討論集 真理について』第 26問題第 3項第 4異論；






































リストテレス「魂について」註解』第 2巻第 27章（L.45.1, p.186, ll.224-8）「器官におい
て受容された形象は共通感覚の或る活動によって共通感覚において生じなくてもよい．
なぜなら，感覚的な部分のあらゆる能力は受動的であり，また或る一つの能力が能動的
で受動的であるということはありえないからである」．また「能動感覚」については Pattin1
および Pattin2を見よ． 
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